Obec ako ucastnik mediacie
Municipality as a participant in mediation
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Abstrakt

Pomocou zmieru sa ma v duchu zékladnych zéasad ¢i uz sudneho alebo spravneho konania
vychovne pdsobit’ na ucastnikov konania, aby dobrovolne odstraniovali medzi sebou
vzniknuté spory a tak predchadzali zbytoénym trovam konania. Mediaciou sa predchadza
sudnemu alebo sprdvnemu konaniu v ktorom o vzniknutom spore rozhodne sud alebo organ
verejnej moci autoritativnym rozhodnutim. Proces mediacie je neformalny, doverny, meni
superenie na spolupracu, je rychlej$i, menej financne nakladny a v neposlednom rade
odbremeniuje sudy a spravne organy od menej naro¢nych sporov. Autorka v prispevku
komparativnou metédou poukédze na legislativne problémy, ktoré brania mestam a obciam
vstupit’ do mediacie ako Ucastnikom. Stru¢ne predstavi redlny media¢ny pripad iniciovany
vedenim mesta Poprad v ktorom je mediatorkou. V zéver autorka vyzdvihne moZnosti
spoluprace samospravy s medidtormi tak, aby sa zabezpecil sulad zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku a zdkona ¢. 420/2004 Z.z
o medidcii. V uvahe de lege ferenda sa zamysli nad mozno pravnou upravou, tak aby sa
ul’ah¢ila spolupréaca obce s medidtormi zapisanymi v zozname mediatorov.
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Abstract

Reconciliation in spirit of basic principles whether of judicial or administrative action should
educationally influence participants of proceeding to resolve disputes willingly and this way it
should prevent unnecessary costs. Mediation helps prevent judicial or administrative action
where court or public authority makes decision by authoritative decision. Process of
mediation is informal, confidential, it changes disputes into cooperation, it is faster, less
expensive and it relieves courts and public authorities from easier disputes. Using
comparative method, author points at legislative problems which obstruct municipalities to
enter mediation as participants. Real mediation case initiated by authorities of the city of
Poprad, where she acts as a mediator, will be introduced briefly. At the end, author focuses at
possible cooperation of autonomy with mediators so that there is a unison of law No.
369/1990 Collection of municipal establishment, law No. 71/1967 Collection of
administrative procedure and law No. 420/2004 Collection o laws about mediation. In de lege
ferenda author thinks about possible legal change which would lead to better cooperation
among municipalities and mediators listed in the list of mediators.
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Zakladnym pravnym predpisom, o ktory sa pri svojej praci mediator opiera je zakon C.
420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov. Spory v ktorych moze byt vedena
mediacia spominany zédkon taxativne vymenuva v §1 ods.2 menovaného zakona. Ide o spory,
ktoré¢ vznikaji z obc¢ianskopravnych vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodno-
zaviazkovych vztahov, pracovnopravnych vztahov. Tento zakon sa vztahuje aj na
cezhrani¢né spory, ktoré vznikaju zobdobnych pravnych vztahov okrem tych prav
a povinnosti, s ktorymi strany nemdzu podla pravneho poriadku, ktorym sa tento pravny
vztah podla osobitnych predpisov spravuje, nakladat. Zakladom uzemnej samospravy je
obec, ktord tvori samostatny Uzemny samospravny a spravny celok. Obec je pravnickou
osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpeCuje a chrani prava a zaujmy svojich obyvatelov.
Zakladny pravny predpis o, ktory sa organy obce pri vykone samospravy opieraju je zakon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadenti.

Prispevok stru¢ne poukazuje na mozZnosti a kompetencie organov obce vstupovat do
medidcie ako osobe zucCastnenej na mediacii. Cielom prispevku je poukazat’ na problémy,
ktoré mozu vzniknat' pri zacati spoluprace obce s medidtorom, prinasa praktické sktisenosti
s mediaciou iniciovanou vedenim mesta Poprad. V tivahach de lege ferenda sa autorka snazi
vyjadrit’ pravny stav, aky by bol vhodny, aby pomohol najmd mensim obciam efektivne

uplatiiovat’ pravomoc, ktora im je zverend v ob¢ianskopravnych sporoch.

Mediator vs. starosta

Mediaciu moZno definovat’ ako neformalny, Struktirovany proces rieSenia konfliktov
mimosudnou cestou prostrednictvom nestrannej kvalifikovanej osoby — medidtora,
profesiondla s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupfia, neutrdlneho odbornika, ktory je
vybaveny teoreticky, prakticky a kompetencne pre vedenie media¢ného procesu, v ktorom
prostrednictvom spravne zvolenych media¢nych technik prispieva k vyrieSeniu vzniknutého
konfliktu tak, aby zabezpecil pre obe strany konfliktu jasne formulovani, zrozumitelnu
a prakticky uskuto¢nitelnia dohodu, ktora je vsulade so zdkonom a dobrymi mravmi,
a zaroven je prijatel'na azaviaznd pre vSetkych zucastnenych na medidcii pri zachovani
vzajomnych dobrych vztahov smerom k buducnosti. Vykon c¢innosti medidtora je
podnikanim. Mediator, osoby zucastnené na mediacii a iné¢ fyzické osoby prizvané

medidtorom alebo osobou zicastnenou na mediacii k mediacii st povinné, ak sa strany



nedohodnu inak zachovavat’ mi¢anlivost’ o vSetkych skutocnostiach, ktoré sa dozvedeli v

suvislosti s mediaciou.

Statutarnym organom obce, ako pravnickej osoby je starosta, ktorého kompetencie
demonStrativne vymentiva § 13 zdkona o obecnom zriadeni. Zadkon mu teda umoZziuje
rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Predpokladom na vykon funkcie starostu je
ziskanie aspon stredné¢ho vzdelania. Ako najvys$si vykonny orgén obce je starosta Statutarnym
organom obce v majetkopravnych a pracovnoprdvnych vzt'ahoch, v administrativnych
vztahoch je spradvnym orgdnom Cielom presunu kompetencii na obec je bezpochyby
skutocnost, ze organy obce, najmi starostovia najlepSie poznaji miestne pomery v obci.
Znalost’ situacie im teda umoznuje rychlo a efektivne konat’ ¢im, ak to povaha veci pripusta,
je im zaroven umoznené pdsobit’ na ucastnikov sporu, aby uzatvorili zmier. Ustanovenie § 25
zékona o staznostiach v spolo¢nych ustanoveniach ustanovuje povinnost vediceho organu
verejnej spravy, v ktorom sa staznost’ preSetruje, aby vytvaral vhodné materidlne, technické a
personalne podmienky na sprdvne a vCasné preSetrenie a vybavenie staznosti. Kazdy je
povinny o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri vybavovani staznosti, zachovavat
mlcanlivost. Od tejto povinnosti ho moéze pisomne oslobodit’ ten, v koho zaujme ma tato

povinnost’.

Zakonne moznosti na rieSenie konfliktov obyvatel’ov obce

Starostovia najmd v menSich obciach castokrat nedisponuji s dostato¢ne vySkolenym
aparatom na to, aby dokazali autoritativne rozhodntt’ o otazkach, ktoré adresuju obyvatelia
obci prostrednictvom staznosti a peticii. Spravnym orgdnom je obec aj pri aplikacii § 5
Obcianskeho zékonnika ,, Ak doslo kzrejmému zdasahu do pokojného stavu, mozno sa
domahat ochrany na obci. Obec mozZe predbezne zasah zakazat alebo ulozit, aby bol
obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté prdavo domadhat sa ochrany na sude."
Prostrednictvom citovaného ustanovenia zdkonodarca uloZil obci origindlnu pravomoc
s imyslom predchadzat’ zdfhavym sadnym sporom v obé&ianskopravnom konani, zabezpegit
rychle a efektivne konanie pri zrejmych zasahoch do pokojného stavu v obci, ¢im zaroven
zvy$il autoritu starostov. Tu si treba uvedomit’, ze autoritativne rozhodnutie obce nie je

pravne zavizne pre sud nakol’ko ma povahu predbezného opatrenia o ktorom v kone¢nom

dosledku rozhoduje sud.



Zakon €. 85/1990 Zb. o peticnom prave uvadza lehotu na vybavenie peticie ob¢anov 30
dni. Ak vSak v tejto lehote nie je mozne vybavit’ peticiu a dostatocne zistit’ skuto¢ny stav veci
alebo sulad s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom, moze predizit
lehotu na vybavenie peticie o d’alSich 30 dni, ¢o pisomne oznami osobe, ktora peticiu
podavala. Podl'a zédkona ¢.9/2010 Z. z. o staznostiach je lehota na vybavenie st'aznosti eSte
dlhsia, ato 60 pracovnych dni v pripade, Ze nejde o staznost ndronu na preSetrenie.
V opacnom pripade sa moze lehota na vybavenie takejto staznosti predlzit’ o d’alSich 30
pracovnych dni.

Pokial’ ide o lehotu na vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni, obec dodrziava lehoty
spravneho poriadku. Na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnicky osdb rozhoduje obec, ¢i Uz pri prenesenom vykone
Statnej spravy alebo pri origindlnej pdsobnosti zverenej obci zékonom sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani a o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud.
Téato povinnost’ vyplyva priamo z § 27 zakona o obecnom zriadeni.

Mediaciou si Gcastnici dokazu v kratkom Case vyrieSit’ svoje konflikty bez autoritativneho
zasahu orgdnov verejnej moci. Rychlost’ konania je jedna zo zdkladnych zasad media¢ného

konania.

Financovanie obce a odplata mediatora

Obec financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, dotécii zo Statneho
rozpoctu a z d’alSich zdrojov. Zékladom finanéného hospodarenia obce je rozpocet obce, ktory
sa zostavuje na obdobie jedného roka.

Dovodova sprava k zékonu o mediacii uvadza ,, Medidtor poskytuje svoje sluzby v oblasti
medidcie za odplatu, ktora sa diferencuje v zavislosti od jeho pravneho alebo zmluvného
vztahu, ¢i uz so svojim zamestnavatelom, ak vykonava mediaciu na zdklade svojho
pracovnopravneho vztahu alebo na zdklade zmluvy so stranami, v ktorej si urcia vysSku
odplaty. “ Vykon ¢innosti mediatora je podnikanim. Podla § 2 ods.1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika sa podnikanim rozumie ststavna €innost vykondvand samostatne
podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

V pripade, ak by sa stala obec pravnickou osobou zucastnenou na mediacii podla
zékona o mediacii, ako jeden z ucastnikov dohody by bola povinna uhradit’ odmenu, ktora
patri mediatorovi za vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Tu by sme sa mohli stretnat

s problémom, zZe obec vo svojom rozpocte nema zadefinovana rozpoctova polozku, ktora by



mohla pokryt’ vydavky spojené s medidciou. Preto, ak by obec uvaZoval do buducna
o moznosti rieSit svoje spory formou mimosidneho urovnania, bolo by potrebné pri
zostavovani rozpoctu obce ratat’ aj s financnymi prostriedkami, ktoré by popri vydavkoch na
sudne konanie sluzili aj na mimosudne konania. V oblasti financovania mediacie ako
verejnoprospesnej ¢innosti bude potrebné vytvorit’ prehl’adny systém podpory zo strany obce
a stanovit’ pravidla a principy pre spolupracu. Poskytovanie dotacii a grantov z urovne
samospravnych krajov a obci, zaradujeme do priamej formy podpory verejnoprospesnych
¢innosti, v radmci ktorej sa mdzu organizacie prostrednictvom otvorenych grantovych
mechanizmov uchadzat’ o finanény prispevok na realizaciu svojich aktivit.

Z hladiska zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy z rozpoctov obci
a VUC mozno dotacie poskytovat’:
a) pravnickym osobam, ktorych zakladatelom je obec alebo VUC, a to na konkrétne ulohy
a akcie vo verejnom zaujme alebo v prospech rozvoja uzemia obce, resp. VUC,
b) pravnickym osobam, ktorych zakladatefom nie je obec alebo VUC, ako aj fyzickym
osobam — podnikatefom, ktori maji sidlo alebo trvaly pobyt na Gzemi obce, resp. VUC
mozno poskytnut’ dotaciu za podmienok ustanovenych vSeobecne zdviznym nariadenim obce,

resp. VUC len na podporu vieobecne prospesnych sluZieb a uéelov.

Verejnv zaujem

Vhodné sa javi aj zadefinovanie pojmu verejny zaujem, verejna prospesnost na ucely
zédkona o obecnom zriadeni, aby si obce vramci vykonu samospravy mohli oddvodnit
potrebu vyuzitia mimostdneho konania vo svojich uzavretych dohodach. Pojmu verejny
zdujem alebo verejna prospeSnost sa uz od ¢ias antického Grécka venuju rozne teodrie.
Stucasna legislativa definuje verejny zaujem iba ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z.z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych ¢initel'ov. Verejny zaujem je tak
definovany na tcely tohto zakona ako taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo
iny prospech vSetkym ob¢anom alebo mnohym obcanom. Ak vSak chceme vytvorit’ definiciu
verejného zaujmu pre potreby mensej komunity akou obec je, bude potrebné pri tvorbe
obsahu pojmu verejného zadujmu prihliadat’ aspoil na zékladne principy demokracie ato
princip participacie, subsidiarity, autondmie a transparentnosti. Ak pouZijeme pri tvorbe
definicie Ockhamovu britvu, tak sa budeme opierat’ o principy jednoduchosti a tspornosti, o
by potom znamenalo, Ze rieSenie urcitého problému alebo situdcie sa ma robit’ na najnizsej

moznej urovni, teda ¢o najbliz§ie ku komunite ktorej sa verejny zaujem dotyka. Pre potreby



obce mozeme v pravnom zmysle za verejny zadujem povazovat’ vysledok rozhodovania na
zéklade verejnej volby, teda ak napriklad obecné zastupitel'stvo prijme vSeobecné zavidzne
nariadenie, vysledok ich rozhodovania je vo verejnom zaujme a pouziva sa verejna moc na

jeho implementaciu.

Dohoda o vzajomnej spolupraci obce a mediaéného centra

Cinnost’ obce, ako subjektu verejného prava je regulovand pravnymi predpismi, okrem
in¢ho aj procesnoprdvna uprava z ktorej vyplyva regulacia opravnych prostriedkov. Obec ako
pravnicka osoba je vSak opravnena vstupovat’ do obc¢ianskopravnych vztahov, uzatvarat
dvojstranné pravne akty, spolupracovat’ na zdklade zmluvy uzavretej na ucel uskutocnenia
konkrétnej ulohy alebo Cinnosti. Spolupraca obci sa riadi zdsadami zékonnosti, vzajomne;j
vyhodnosti a suladu s potrebami obyvatelov obci. V zdkone o obecnom zriadeni st v § 4
demonsStrativne vymenované tlohy obce, ktoré obec plni pri vykone samospravy. Pri plneni
tychto uloh spolupracuje obec v zaujme rozvoja obce aj s pravnickymi osoba a fyzickymi
osobami alebo obc¢ianskymi zdruZzeniami. Obec pri vykone samospravy utvara a chrani
zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie,
ako aj utvara podmienky na zabezpecCovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru,
osvetovu ¢innost, zaujmovu umelecku ¢innost’, telesnu kultaru a Sport.

Dohoda o rieSeni sporu mediaciou je pisomna dohoda medzi osobami zicastnenymi na
mediacii o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v
urcenom zmluvnom vzt'ahu alebo inom pravnom vztahu, sa pokusia vyriesit’ medidciou.

Domnievam sa, Ze ucastnikom mediédcie by obec mohla byt iba pri sporoch, ktoré vznikli
v ramci majetkopravnych vzt'ahoch alebo pracovnopravnych vztahoch. Pri uzatvarani zmlav,
ktorych obsahom si vzijomné prava apovinnosti zmluvnych strdn uzatvorené podla
Obchodného zédkonnika alebo Ob¢ianskeho zakonnika prichadza do ivahy media¢néa dolozka.

V pripade, ak by obec chcela uzatvorit dohodu s podnikatelom mediatorom na plnenie
uloh zverenych jej zdkonom, dohoda o spolupraci by mala sledovat’ priority obce, verejny
zaujem, ktory by vyplyval zo zaujmu obyvatel'ov o medidciu. Pri obstarani tejto sluzby by
obec bola povinnd dodrzat zakonne postupy jej obstarania v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani. Dohody o spolupréaci uzatvarane v sucasnosti medzi obcou a medidtormi podla
mdjho nazoru nemaji oporu v platnej legislative, a preto v ramci internych auditoch ¢i pri
previerke prokuratorom, mézu byt napadnute za nesulad so zakonom. V prvom rade by obec

mala mat stanovené vlastné priority prijatim komunitného pladnu, ktorého cielom bude



uspokojenie potrieb obyvatelov obce. Urady prace, socidlnych veci arodiny vo svojich
schvalenych prioritach na prisluSny rok vstlade so zdkonom ¢&. 305/2005 Z. z. o
socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov a v suvislosti so zabezpecenim opatreni socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately povazuju mediaciu za odborni metddu na ulahenie rieSenia
konfliktnych situacii vrodinach. Preto vidim priestor na zaradenie medidcie ako jednej
z priorit socialnych sluzieb do pripravovanych komunitnych planov pre rieSenie konfliktnych
situédcii v rodinach, v podnikatel'skom sektore, v susedskych vzt'ahoch a pod. NajvhodnejSim
na uzatvorenie dohody o spolupraci s mestom by tak mohli byt neziskové organizacie
zriadené za uéelom poskytovania verejnoprospesnych sluzieb. Dalsou z mozZnosti je prijatie
vSeobecne zavdzného nariadenia obce o zasadach hospodarenia s majetkom obce, ktoré by
upravovalo medidciu ako verejnoprospesnu Cinnost, vSeobecné zdvidzne nariadenie obce,
ktoré by upravovalo spdsob financovania mediadcie z rozpoctu obce, sposob jej zabezpecenia,
cielovl skupinu komu je mediacia urcend, popr. Specifikovat’ druh sporu na ktory sa bude
vztahovat, podmienky obstaravania medidcie ako odbornej metdody apod. Urcite sa
zaujimavym javi aj memorandum o spolupraci pri realizacii projektu Media¢na kancelaria
v priestoroch obecného uradu, podobne ako to ma upravené hlavné mesto Bratislava. Prave
preto, Ze memorandum o spolupréci nie je obec povinna zverejnit' na svojej uradnej tabuli, aj
tato moznost’ by mohla byt’ spochybnena ako netransparentna, nakol’ko z nej nie je jasné ako
obec profituje zo zriadenia takejto kancelarie vychadzajuc z definicie verejného zaujmu.
Zakon o mediacii umoziuje fyzickym osobam a pravnickym osobdm zriad’ovat’ na svoje
vlastné naklady audrZzovat’ mediacne centrum. Media¢né centra zdruzuji profesionalnych
medidtorov zapisanych v registri mediatorov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢o
v kone¢nom doésledku vytvara predpoklad pre zdruZzovanie odbornikov z oblasti prava,
ekonomiky, geodézie, prirodnych vied, socidlnej prace, andragogiky a mnoho d’alSich
profesii. Mediator ako pomdhajiuca profesia je tak odbornikom vybavenym pre rieSenie
konkrétneho konfliktu vzniknutého na pdde obce. Jednou z moznosti je teda, aby obec zriadila

vlastné media¢né centrum, ktoré bude zamestnavat’ mediatorov v pracovnopravnom pomere.

Zavery a uvahy de lege ferenda

Z pohl'adu moZnej budlcej zdkonnej Gpravy treba prihliadat’ na dynamiku meniacich sa
vztahov v spolo¢nosti. Pravna Uprava ma odrdzat postoj Statu k primarnej, origindlnej

pravomoci obce a ucelu zakona o mediacii.



Spravny orgén, ktorym je aj obec sa riadi zdsadami spravneho poriadku. Ustanovenie § 3
ods.4 spravneho poriadku uklada spravnemu organu povinnost’ svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych oséb. Zmier schvaluje spravny orgdn. Neschvalit zmier méze, ak
odporuje pravnym predpisom a vSeobecnému zdujmu. Schvéleny zmier je vykonatelny.
Zmier je procesna dohoda ucastnikov o vyrieSeni vSetkych alebo niektorych spornych otazok
medzi ucastnikmi. V tomto pripade obec schval'uje zmier az po zacati konania.

Uz spominané ustanovenie § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika sa najCastejSie aplikuje v suvislosti
s rieSenim susedskych sporov, ktoré priamo suvisi s obmedzenim vlastnickeho prava, ktoré
rieSi obce. Spominané ustanovenie velmi Uzko suvisi s ustanovenim § 127 Obcianskeho
zékonnika, tzv. susedské spory, ktoré prejednavaju stidy. Domdhat' sa ochrany na obci
v stvislosti s naruSenim pokojného stavu prichadza do uvahy pri niektorych tzv. imisiach
(napr. pri obtazovani hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi a tienenim), kde obcianskopravna uprava suvisi so spravnou
upravou (stavebny zdkon, vyhlaSky ministerstva upravujuce technické poziadavky na
vystavbu). Podl'a zdkona o mediacii mozno riesit’ obfianskopravne spory, ktorych obsahom st
aj spory vyplyvajuce z vlastnickeho prava, resp. susedskych prav.

Nato, aby obec mohla GspeSne vstipit do mediacie by bolo vhodné upravit’ ustanovenie §
1 zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a to tak, zeby sa taxativny vypocet okruhu pravnych
vzt'ahov zmenil slovickom najmé na demonstrativny a negativnym vymedzenim by sa vylucili
spory nevhodné na mediaciu podl'a tohto zdkona. Okrem iného by sa vypoctom rozsiril okruh
sporov na komunitné, environmentalne a pod.

Obce pri rieSeni susedskych sporov nariad’uje ohliadku, pripadne prizyva znalca alebo
odbornikov na danu problematiku ¢o samozrejme predlzuje samotné konanie a tym popiera
zasadu rychlosti konania. Aby bola zabezpefena transparentnost’ a nebol by spochybneny
verejnoprospesny ucel sluzby a nikto nemohol spochybnit’ hospodarne vyuzitie finanénych
prostriedkov obce je potrebné, aby zdkonodarca zosuladil zdkonn upravu zékona o mediacii
s ustanovenim § 5 OZ a spravnym poriadkom. Nie je potrebné vytvarat' nové definicie, ale
vyuZit’ tie, ktoré uz zdkonodarca pouzil.

Priklad: Doplni sa ustanovenie o zmiery spravneho poriadku v § 48 zakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani nasledovne:



(1) Ak to priptista povaha veci, méZu ucastnici konania medzi sebou so schvalenim
spravneho organu uzavriet zmier. O zmier sa ma spravny organ vzdy pokusit. Ugastnikom
konania treba umoznit’, aby sa po predchadzajicej dohode a so stthlasom spravneho orgénu
pred prvym pojedndvanim a pocas konania zUCastnili na informativnom stretnuti
s medidtorom zapisanym v registri mediatorov a pokusili sa o zmier mediaciou. Pokial' je
spravnym organom obec, starosta obce vytvdra vhodné podmienky na to, aby sa mohlo

informativne stretnutie s mediatorom uskutocnit’ v priestoroch obecného uradu.
V suvislosti s ustanovenim §48 zakona ¢. 71/1967 Zb. bude potrebné upravit aj
ustanovenie o u¢inkoch mediacnej dohody a to v § 15 ods. 2 pism b) nasledovne ,, schvalena

ako zmier pred sudom, rozhodcovskym organom, spravnym organom.*

Mediacia iniciovana mestom Poprad

V tejto Casti prispevku by som rada predstavila aktudlny media¢ny proces, ktory v tychto

dioch prebieha pod zastitou mesta Poprad.

Dna 03.03.2015 bol televizii TA3 avregiondlnej TV Poprad, vdennej tla¢i ana
internetovych portaloch zverejneny prispevok o medidcii, ktora ma vyriesSit' susedsky spor.
Tento spor trva vySe 15 rokov medzi obyvateI'mi obce obytnej zony, ktord hranici
s priemyselnou zonou, v ktorej sa nachadza aj zlievaren hlinika. Obyvatelov obytnej zony
Velka-Poprad zastupuje OZ PopradCania za CistejSie Zivotné prostredie, ktoré ma 5 ¢lenov.
Na druhej strane stoji spolo¢nost Schule Slovakia, s.r.o., ktora je obvinend OZ zo
znecCistovania ovzdu$ia svojou prevadzkou, z obtazovania hlukom, prachom a popol¢ekom.
Po komunalnych vol'bach sa rozhodlo nové vedenie mesta Poprad, ze sa pokusia o zmierenie
tychto sporovych stran medidciou. Inicidtorom bol viceprimator mesta Poprad, ktory oslovil
Media¢né centrum Poprad s poziadavkou o pomoc pri rieSeni tohto susedského konfliktu.
Poverend medidtorka v predmediacnej fize absolvovala informativne stretnutia
s predstaviteImi spolo¢nosti Schule a predstaviteI'mi OZ, aby posudila vhodnost’ sporu pre
medidciu. Vysvetlila obom stranam konfliktu podstatu medidcie a prevzala dokumenty na
posudenie pripadu. Po zhodnoteni vhodnosti sporu pre medidciu si s kazdou zo sporovych
stran dohodla termin mediacného koucingu s cielom poskytnit’ kazdej zo sporovych stran

spatni vdzbu na jeho chapanie sporu, posilnit’ vzajomna doveru, objasnit’ principy a zasady



medidcie a priblizit postup v pripadnom mediacnom konani. Mediatorka vypracovala
niekol'ko otazok, ktoré kazda zo sporovych stran spracovala, ¢im poskytla mediatorke stru¢ny
prehl'ad o tom, ¢o chce kazda so sporovych stran dosiahnut’, ¢o je jej cielom. Po absolvovani
informativnych stretnuti a media¢ného koucinku sa mediatorka stretla s predstavitel'mi mesta
Poprad, aby dohodli podmienky spoluprace. A tu nastal problém ako zabezpecit’ mediaciu pre
strany sporu tak, aby to bolo v sulade so zdkonom o mediacii, zdkonom o obecnom zriadeni
avsulade so zasadami hospodarenia s majetkom mesta Poprad. Nakolko sa mesto
domnievalo, ze by mohlo tento spor uhradit’, hl'adali sa moznosti a rieSenia, ako zabezpecit
pri stCasnej pravnej Gprave spdsob financovania mediacie.

Dnia 03.03.2015 sa konal okruhly stdl, ktory zorganizovalo mesto za ucelom vyslovenia
suhlasu oboch sporovych stran s tym, ¢i je mediacia vhodny sposob rieSenia ich vzajomného
konfliktu. Pri okruhlom stole za i¢asti primatora mesta, viceprimatora a poslankyne za obvod
Velka —Poprad, predstavitelov spolo¢nosti Schule, predstavitelov OZ a medidtorky boli
vysvetlené a vyzdvihnuté principy medidcie ako dobrovolnost’, dovernost, zmena superenia
na spolupracu, orientacia na budicnost, alternativy hl'adania moznosti, nestrannost’, sloboda
rozhodovania, prevzatie zodpovednosti a poukazanie na ciele mediacie. Nasledne na to sa
mali obe sporové strany jednoznacne vyjadrit’ za alebo proti mediacii. Po dvojhodinovom
rokovani jednoznaCny sthlas s medidciou vyslovila iba spolo€nost’ Schule, ktora
prostrednictvom konatel'a spolocnosti uvitala tiito moZnost' na zlepSenie ich vzajomnych
susedskych vztahov. OZ sa sice vyjadrila za 4no pre medidciu, ale s podmienkami. Z tohto
dévodu a z dovodu, aby si OZ ujasnili svoje jednoznac¢né stanovisko bez vyhrad bolo d’alsie
stretnutie za i€elom vyjadrenia stthlasu preloZené na 10.04.2015 v zasadacej miestnosti mesta
Poprad. Tymto spdsobom bol zachovany princip dobrovolnosti. Nakolko prispevok pre
potreby konferencie je potrebné odovzdat’ v termine v ktorom neviem poskytnut’ odpoved’ na
to, ¢1 k mediacii dojde a ako bolo dorieSené¢ financovanie mediatného konania, zostava tato
téma otvorend. MoZnosti, ktoré som predlozila na postdenie uvddzam v tomto prispevku.
Verim, ze do Casu konferencie budeme mat spolu s vedenim mesta vyrieSenu otazku Obec

ako ucastnik medidcie tak, aby to bolo v sulade so suCasnou pravnou upravou.

Zaver

Efektivne vyuzitie medidcie pri spolupraci s obcou je v sucasnosti ,,odkazané* na vol'u

zakonodarcu. Cielom prijatia zdkona o medidcii je podla dovodovej spravy pristup k

spravodlivosti pre vSetkych, ¢o je zdkladnym pravom, ktoré zakotvuje ¢lanok 6 Eurdpskeho



dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Mediacia je organickou stcastou
politiky zameranej na zlepSenie pristupu k spravodlivosti. Potreba zavedenia mediacie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky bola potrebna aj z dovodu rasticeho objemu stidnych
zalob, predlzovania sudneho konania a pristup k spravodlivosti ¢o stazuje aj kvantita a
zlozitost’ legislativy. Cezhranicné spory sa obyc¢ajne spajaju s esSte dlh§im konanim a vys$Simi
nakladmi ako domdce spory. Prave obce by podla mdjho ndzoru mohli zefektivnit
vymozitel'nost’ prava svojich obyvatel'ov bez zbyto¢nych prietahov v konani, ak by sa mohli
podiel'at’ na mimosidnom urovnani konfliktov, ¢1 uz ako ucastnici mediacie alebo ako
iniciatori pre spory vzniknuté na Gzemi obce.. Kym vSak nastane pozadovana zmena, musim
ocenit’ aspon snahu, ochotu a iniciativu predstavitel'ov obci hl'adat’ sposoby na zabezpecenie
rychleho a efektivneho spdsobu ochrany prav obyvatel'ov obci a zabezpecenia ich zaujmov.

Kde je vola tam je cesta. Kde vOl'a nie je tam je autoritativne rozhodnutie.
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